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Abstract

The aim of this study is to determine the effects of Learning Together technique and Traditional Teaching
methods on academic achievement of sixth grade students at unit of the “earth’s crust consist of what”. The
sample of this study consists of 62 6" grade students who were taught in an elementary school during the
2010-2011 academic years. As the data collection instrument, Academic Achievement Test (AAT) was used. This
study carried out in two different groups. One of the groups was selected randomly as the Learning Together
Group (LTG) and the second was selected as the Traditional Teaching Group (TTG). The data obtained on
instruments were evaluated by using descriptive statistic, independent samples t test, paired sample t test and
effect sizes. As the result of the research revealed that Learning Together Group (LTG) is more successful than
Traditional Teaching Group (TTG).

Key Words: Cooperative Learning, Learning Together Technique, Traditional Teaching Methods, Science and
Technology Course.

GiRIS

Egitimde 6grenme ve 6gretme etkinlikleri, 6grencilere kalici bilgileri sunma agisindan 6énemli bir role sahiptir.
Ogrencilerin daha iyi 6grenebilmeleri icin {st diizey zihinsel siire¢ becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi
gerekir. Yani 6grencilerin ezber yapmadan kavrayarak 6grenmesi, yeni karsilastigl problemlere ¢o6zim tretmesi
ve benzeri becerilerin 6grencilere kazandirilmasi gerekir (Turgut, Giirbliz ve Turgut 2012). Fen derslerinin asil
amaci, O6grencilere fen kavramlarini ezberletmek degil, 6grenmeyi Ogretip, dusinme becerilerinin
gelistiriimesini saglayarak, arastirmaci ve sorgulayici bireyler yetistirmektir. Fen derslerinin en onemli
amaclarindan biri, 6grencilere mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok onlara bu bilgilere ulasma becerilerini
kazandirmaktir. Bu acgidan bakildiginda okullarda, etkili bir fen 6gretiminin gerceklestirilmesi gerekmektedir
(Lebaron ve Miller 2005; Leikin 2004; Siegel 2005; Turgut ve Girbiz 2011; Wang, Chang ve Li 2007; Weaver
2010; Wu ve Shah 2004). Egitim uygulayicilari tarafindan tim bu gercekler bilinmesine ragmen, kalabalik
mevcutlu siniflar, deney uygulamalari igin gerekli olan arag-gereg eksiklikleri ve bircok okulda fen derslerinin
islenmesine uygun laboratuar ortamlarinin olmayisi; 6gretmenleri Geleneksel Ogretim yodntemlerini
uygulamaya itmektedir. Baslica Geleneksel Ogretim yéntemleri; diiz anlatim, soru-cevap, alistirma, tekrar
yapma ve kiime ¢alismalaridir. Geleneksel Ogretim siireglerinde 6gretmenlerin ¢ogu, 6grencilerin pasif
dinleyiciler olarak katilimi temeline dayanan bir anlayisi benimsemektedir. Oysa fen bilimleri derslerinde
ogrencilerin, derse ilgilerini ¢cekecek, soyut konulari somutlastiracak ve derslerde gordiikleri teorik bilgileri
pratige dokecek egitim-6gretim ortamlarina ihtiyaglari vardir. Belirtilen bu eksiklikleri gidermek icin bircok
dgretim ydntem ve teknikleri gelistirilmistir. Bu ydntemlerin énde gelenlerinden biri de, isbirlikli Ogrenme
yontemidir. isbirlikli Ogrenme yéntemi, égrencilerin kavramlar (st diizeyde 6grendikleri ve arkadaslarina bilgi
aktardiklari bir yontemdir. Ayrica bu yontem, 0Ogrencilerin bireysel sorumluluklarini yikselten, sosyal
becerilerini gelistiren, ortak bir amaci basarmak icin bir arada g¢alismalarini saglayan ve kii¢ik gruplardan olusan
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bir 6gretim seklidir (Lin 2006; Maloof ve White 2005; Prichard, Bizo ve Stratford 2006; Sand-Jecklin 2007;
Saribas ve Koseoglu 2006; Shaaban 2006; Slavin 1980; Wilson-Jones ve Caston 2004).

isbirlikli Ogrenme ydntemi; ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim seviyelerinde 6gretim siirecinin ve
sonuclarinin degerlendirilmesinde 6nemli rol oynar. isbirlikli Ogretim yéntemi; dégrencilerde anlasilirlk, canhlik,
akilcilik, tabilik, anlatim ve Uslup gibi grup tartismalarinda etkili konusmayi saglar. Ayrica, soru-cevap, serbest
tartisma, kigik ve bliylk grup tartismasi, cember tartismasi, seminer, beyin firtinasi gibi calisma tekniklerini de
Ogretir (Lejik ve Wyvill 2001; Morgan 2004; Perkins ve Saris 2001; Sharan ve Sharan 1989; Slavin 1999; Slish
2005; Simsek, Doymus ve Bayrakceken 2006; Yore 1991). isbirlikli Ogrenme y&nteminin uygulanabilir olmasinin
en onemli sebeplerinden biri, kalabalik siniflarda ¢ogu 6gretim yonteminin uygulanmasinda bircok sorun
ctkmasina ragmen, isbirlikli Ogretim yénteminin kalabalik siniflarda da basari saglamasidir. Ayrica isbirlikli
o0gretim yonteminin kalabalik siniflarda derslere tim 6grencilerin aktif katilimini saglamasinin yaninda 6gretim
surecinde her 6grenciye soru sorma, cevaplama ve dislincelerini agiklama firsati vermesi gibi durumlar da bu
yontemin avantajlari olarak ifade edilmektedir (Johnson ve Johnson 1992).

Bu calismanin amaci, fen ve teknoloji dersi “yer kabugu nelerden olusur” Unitesinin 6gretim sirecinde iki
ydntemin (isbirlikli Ogretim ydnteminin Birlikte Ogrenme teknigi ve Geleneksel Ogretim yéntemleri) kullanilarak
ogrencilerin akademik basari seviyelerindeki degisimi tespit etmektir.

YONTEM

Model

Bu arastirmada, ilkogretim 6. Sinif fen ve teknoloji dersi “yer kabugu nelerden olusur” (nitesi kapsaminda
isbirlikli Ogretim yoénteminin Birlikte Ogrenme teknigi ve Geleneksel Ogretim yoéntemleri kullanilarak
ogrencilerin akademik basarilarindaki degisimi belirlemek amaciyla deneysel arastirma modelleri icerisinde en
cok kullanilan “esit olmayan kontrol grubu deseni” (nonequational control group design) esas alinmistir
(McMillan ve Schumacher 2006).

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda bir ilkogretim okulunun 6. siniflarinda 6grenim
goren iki subesindeki toplam 62 dgrenci olusturmaktadir. Siniflardan biri Birlikte Ogrenme teknigiyle 6grenim
yapilan Birlikte Ogrenim Grubu (BOG) (n=32), digeri ise Geleneksel Ogretim ydntemlerinin uygulandigi
Geleneksel Ogretim Grubu (GOG) (n=30) olarak belirlenmistir. Calisma her iki grupta da 4 hafta siireyle devam
etmistir.

Veri Toplama Araglari
Arastirmada veri toplama araci olarak; 6grencilerin 6n bilgilerinin ve son bilgilerinin tespiti icin Akademik Basari
Testi (ABT) kullanilmistir.

Akademik Basari Testi (ABT)

ABT c¢alisma kapsamindaki “yer kabugu nelerden olusur” (nite konulari dikkate alinarak, ilkogretim fen ve
teknoloji programi ve fen ve teknoloji ders kitaplarindan faydalanilarak hedeflenen 6grenci kazanimlarini
dlcecek sekilde tasarlanmistir. ABT calisma kapsamindaki BOG ve GOG 6grencilerine én-test ve son-test olarak
uygulanmistir. ABT ilk dnce ¢oktan se¢cmeli (4 segenekli) 30 soru icerecek sekilde olusturulmustur. Sorular, 2
ogretim elemani ve 2 fen ve teknoloji dgretmeninin goérisiine sunulmustur. Ogretim elemanlari ve
ogretmenlerinin gorisleri dikkate alinarak ABT’de gerekli diizeltmeler yapilmistir. Yapilan diizeltmelerden sonra
ABT, daha once ilgili Uniteyi gormis olan ilkogretim 7. sinifta okuyan iki subedeki toplam 44 6grenciye
uygulanarak, test 6lgimlerinin givenirliligi tespit edilmistir. ABT'nin ¢alismayan 5 sorusu testten c¢ikariimistir.
Boylece ABT 25 soru olarak diizenlenmis ve glivenirlik katsayisi 0,74 olarak tespit edilmistir.
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UYGULAMA

Birlikte Ogrenme Teknigi ile Ogretim

Birlikte Ogrenme tekniginin uygulanacagi sinif isbirlikli gruplara ayrilirken ABT 6n-test puan ortalamalari dikkate
alinarak 2 grup 6, diger gruplar ise 5 6grenciden olusmak Uzere toplam 6 heterojen grup olusturulmustur.
Calismaya baslamadan &nce, Birlikte Ogrenme tekniginin nasil uygulanacagini, asamalarinin neler oldugunu,
ogrencilerin bu asamalarda nasil degerlendirilecegini ve kendilerinden neler beklendigini belirtmek amaciyla
tim sinifa bilgilendirme toplantisi yapilmistir. Her hafta islenilecek konu ve konuya ait etkinliklerle ilgili 6devler
grup Uyelerine onceden verilmistir. Boylece tim grup Uyelerinin derse hazirhkli gelmesi saglanmistir. Daha
sonra gruplar ilgili hafta yapilacak konu ve konuya ait etkinliklerle ilgili hazirladiklari 6devleri birbirlerine
sunmus, sorular sormus ve tartismalar yapmislardir. Bu asamadan sonra kura c¢ekilerek bir grup belirlenip, bu
grubun konu ve konuyla ilgili etkinlikleri tim sinifa anlatmasi saglanmistir. Secilen grup anlatimini
tamamladiktan sonra diger gruplarin sorulari alinarak, gerekli tartismalar yapilmistir. Daha sonra kalan
gruplardan biri kurayla belirlenip ayni sekilde konuyu tiim sinifa anlatmasi istenmistir. BOG’de yapilan égretim
strecinde bir grup ilgili hafta tim sinifa ders anlatmamissa ertesi hafta mutlaka ders anlatmasina dikkat
edilmistir. Boylece tiim gruplarin sinifa sunumlarini yapmalari saglanmistir. Calisma her hafta ayni yontem
uygulanarak toplam 4 haftada bitirilmistir. Calismanin sonunda ABT; 6grencilerin akademik basarilarindaki
degisimi 6lcmek icin son-test olarak uygulanmistir.

Geleneksel Ogretim Yontemleri ile 6gretim

Geleneksel Ogretim Yontemi (GOG)'deki &grenciler, Akademik Basari Testi (ABT) 6n-test not ortalamalari
dikkate alinarak 5 kisiden olusan 6 kiimeye ayrilmistir. Geleneksel Ogretim Grubunda dersler, Geleneksel
Ogretim yontemlerine gore gerceklestirilmistir. Calisma her hafta ayni ydntemler (gdsteri deneyleri, diiz anlatim
ve soru-cevap) uygulanarak toplam dort haftada bitirilmistir. Calismanin sonunda 6grencilerin konuyla ilgili
akademik basarilarinin ne derece artirdiginin belirlenmesi icin ABT son-test olarak uygulanmistir.

BULGULAR

Bu bolimde, fen ve teknoloji dersi “yer kabugu nelerden olusur” linitesinin 6gretiminde 6grencilerin akademik
basarilari izerine Birlikte Ogrenme teknigi ve Geleneksel Ogretim ydntemlerinin etkisinin arastiriimasindan elde
edilen bulgular sunulmustur.

Uygulamaya katilan gruplara Akademik Basari Testi (ABT), ¢alisma 6ncesinde 6n-test, calisma sonunda son-test
olarak uygulanmistir. ABT 6n-test ve ABT son-test puan ortalamalarinin bagimsiz t testi analiz sonuglarinin yani
sira etki boyutlari da (EB) hesaplanarak, elde edilen veriler Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1: Ogrencilerin ABT 6n-test ve ABT son-test ortalama puanlarina ait bagimsiz t testi analizi ve etki
boyutlari degerleri

BOG GOG
Testler X SS X SS t p EB(n2)
ABT On-test 56,72 15,79 54,17 11,45 0,72 0,47 0,09
ABT son-test 67,03 13,13 62,17 13,88 1,41 0,16 0,17

Tablo 1’deki 6n-test verilerinin, 0,05 anlamlik diizeyine gore p ve Etki Boyutlari (EB) degerleri incelendiginde,
ABT 0On-test agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin olmadigi gorilmektedir (p>.05;
EB=0,09). EB degerleri yorumlanirken bagimsiz degiskenlerin etkisi; 0,10 kigik; 0,24 orta; 0,31 yiliksek etki
olarak yorumlanmistir (Cohen 1988; Leech, Barrett ve Morgan 2005). Bu verilere gére hem BOG hem de
GOG’deki 6grencilerin n akademik bilgi diizeylerinin ayni seviyede oldugu sdylenebilir.

Yine Tablo 1’deki son-test verilerinin, 0,05 anlamlik dizeyine gére p ve Etki Boyutlari (EB) degerlerine
bakildiginda, ABT son-test ortalama puanlari agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin

olmadigi gérilmektedir (p>.05; EB=0,17). Her iki gruba yapilan ¢alismalar tamamlandiktan sonra uygulanan ABT
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son-test ortalama puanlari incelendiginde iki grup arasinda anlamli fark olmasa da, BOG dgrencilerinin son-test
ortalama puanlarinin (67,03), GOG 6grencilerinin son-test ortalama puanlarindan (62,17) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica BOG’deki &grenciler ortalama puanlarini 10,31 puan artirirken, GOG’deki 6grenciler
ortalama puanlarini sadece 8,00 puan artirabilmislerdir.

Uygulamaya katilan gruplarin ABT not ortalamalari arasinda anlamli fark goriilmese de, uygulanan 6gretim
yasantilari sonucunda hangi grubun daha ¢ok basarilarini artirdigini belirlemek icin; her iki grubun on-test ve
son-testlerden almis oldugu puan ortalamalarin eslestirilmis grup t testi analiz sonuglarinin yani sira etki
boyutlari da (EB) hesaplanarak, elde edilen veriler Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2: Ogrencilerin ABT &n-test ve ABT son-test ortalama puanlarina ait eslestirilmis grup t testi analizi ve etki
boyutlari degerleri

ABT On-test ABT son-test
GRUPLAR X SS X SS t p EB(n2)
BOG 56,72 15,79 67,03 13,13 3,31 0,01 0,34
GOG 54,17 11,45 62,17 13,88 2,45 0,02 0,29

Tablo 2’deki veriler incelendiginde, BOG’(in eslestirilmis grup t testi incelendiginde (p<.05; EB=0,34) ABT 6n-test
ve ABT son-test puanlari agisindan anlamli bir fark olustugu belirlenmistir. Yine GOG’in eslestirilmis grup t testi
incelendiginde (p<.05; EB=0,29) ABT On-test ve ABT son-test puanlari agisindan anlamli bir fark olustugu
belirlenmistir.

TARTISMA ve SONUG

Bu bdlimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin sonuglarina ve bu sonuglar dogrultusunda, ileride
yapilabilecek arastirmalara iliskin 6nerilere yer verilmistir. Bu ¢calismada, ilkdgretim 6. sinif fen ve teknoloji dersi
“yer kabugu nelerden olusur” Ulnitesinin 6gretiminde, iki farkli 6gretim yontemi kullanilarak o6grencilerin
o0grenme dizeylerinin belirlenmesine c¢alisilmistir. Bu amagla uygulama siiresince 6grencilerin akademik
seviyeleri 6l¢llmustiir. Calisma Oncesi ve sonrasinda uygulanan testlerden elde edilen verilere dayanilarak
asagidaki sonuglara varilmistir.

ABT On-testinin 6grenci gruplarina uygulanmasiyla elde edilen veriler incelendiginde, tiim 6grenci gruplarinin
basari dizeylerinin % 54’ln Gzerinde oldugu ve gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi gérilmistir (Tablo
1). Fen ve teknoloji derslerinde 6grencilerin 6n bilgi dizeyinin st diizeyde olmasi, 6grencilerin isleyecekleri
soyut konulari ve konulara ait etkinlikleri daha rahat anlamalarina neden oldugu dusinilmektedir. Uygulamaya
katilan Ogrencilerin, ABT son-test puanlarinin istatistiksel analizlerinden elde edilen bulgulardan; fen ve
teknoloji dersi “yer kabugu nelerden olusur” Unitesinin islenisinde, Birlikte Ogrenme teknigi ve Geleneksel
Ogretim yodntemlerinin uygulanmasi sonucunda 6grencilerin akademik basarilari arasinda anlaml bir fark
olmadig1 gorulmustur (Tablo 1). ABT son-test puan ortalamalari agisindan 6grenci gruplarinin ayni dizeyde
olmasi, 6grencilerin 6nceki dénemlerde ayni ders programi almalarina ve o6rneklem seviyesinin benzer
olmalarina baglanabilir. Diger calismalarda da ayni programi alan ve benzer orneklem seviyesine sahip
ogrencilerin 6n bilgi dizeylerinin ayni seviyede oldugu gorilmistir (Aksoy 2011; Aksoy, Doymus, Karagop,
Simsek ve Kog¢ 2008; Doymus 2007, 2008; Ekiz 2008; Kog¢ 2009; Milner 2008; Sanci 2011; Zimmerman ve
Gallagher 2006).

Uygulamaya katilan gruplarin hem ABT On-testleri hem de ABT son-testleri arasinda anlamh bir fark
bulunamamasina ragmen yapilan egitim-6gretim faaliyetleri sonucunda her iki grubun da basarilarini anlamli bir
sekilde artirdiklart gériilmistiir (Tablo 2). Ogretim siirecinde BOG akademik basarisini yaklasik %34 oraninda,
GOG ise %29 oraninda artirmistir. Birlikte Ogrenme tekniginin uygulandigi BOG’deki dgrencilerinin calisma
sonunda akademik basarilarini artirmalarinin; grup igi pozitif bagimhlik, grup ici yiksek bireyler arasi iletisim ve
basariya odaklanma seviyelerinin yiiksek olmasindan kaynaklandigini diisiinmekteyiz. BOG’deki 6grencilerin
Ogretim sirecinde daha kapsamli arastirma yapmalari ve grup sunumlari yaparken karsihkli iki grubun
birbirlerinin eksiklerini tamamlayici tartismalar yapmalarinin olumlu 6grenme ortamlari hazirladigi
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kanaatindeyiz (Abordo ve Gaikwad 2005; Doymus, Simsek ve Bayrakceken 2004; Passi ve Vahtivuori 2001;
Shackar ve Fischer 2004; Sharan 1998; Tsoi, Goh ve Chia 2004; Zingaro 2008).

Bu arastirmanin sonuglarina goére; fen ve teknoloji dersinde 6grencilerin hem akademik hem de sosyal yonden
nitelikli bireyler olarak yetistirilmesinin sadece isbirlikli Ogrenme y&nteminin kullanimi ile saglanamayacagi
asikardir. isbirlikli Ogrenme yodnteminin ilkelerine goére vyiritiilecek 6gretim siirecinin alternatif 6gretim
yontemleri ile desteklenmesine ve 6gretmenin 6gretim ortamini 6grencilerin isteklerine cevap verecek sekilde
tasarlanmasina 6nem verilmesi gerektigi dlisiincesindeyiz. Ayrica, bu yontemlerin fen derslerinin tim
konularinda hatta diger derslerde de uygulanmasi durumunda 6grencilerin yontemlere alisacagl ve basarinin
ylkselecegini disiinmekteyiz.
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